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ТИПЫ ЖИЛИЩ КУМАНДИНЦЕВ 
Существует вполне обоснованное мнение о сравнительно сла­
бой лингвистической и этнографической изученности кумандинцев 
[Баскаков Н. А. 1972. С. 5], несмотря на наличие специальных ра­
бот, посвященных этнографии этой небольшой североалтайской 
народности [Сатлаев Ф. А. 1974; Сатлаев Ф. А., 1975; Тощако-
ва Е. М., 1978 и др.]. Причин такого положения несколько, упомя­
нем только важнейшие. Вслед за В. И. Вербицким и Л. П. Потапо­
вым [Вербицкий В. И., 1893; Потапов Л. П., 1935; Потапов Л. П., 
1953] в этнографической литературе стали рассматривать населе­
ние Северного Алтая как нечто преимущественно однородное, во­
льно или невольно отодвигая на второй план этническую и этно­
графическую специфику каждой из групп, составляющих так на­
зываемых «северных алтайцев». При этом неизбежно нивелирова­
лись те экологические, экономические, социальные, политические, 
позднее — административные условия, которые были различными 
для каждой из них и по-разному влияли на их этнокультурное раз­
­итие. Кроме того, в поле зрения исследователей, начиная с 
Г. П. Гельмерсена, Н. М. Ядринцева и А. В. Адрианова [Гельмер-
сен Г. П., 1840; Ядринцев Н. М., 1881; Адрианов А. В., 1881], по­
падали чаще всего лишь «алтына куманды», т. е. нижние куман-
динцы, а верхние кумандинцы (öрö куманды), в частности, группа, 
обитавшая на труднодоступном плато Сёрлю-Сыын (Бийская Гри­
ва) в условиях относительной изоляции еще в конце XIX в. [Яд­
ринцев Н. М. 1881. С. 234], оставались до последнего времени фак­
тически неизученными [см., напр., Адрианов А. В. 1881. С. 44—46; 
Ядринцев Н. М. 1881. С. 231—235, 237]. Между тем мысль о том, 
что именно «öрö куманды» должны считаться «настоящими куман-
динцами», представляется не лишенной оснований [ССЭ. 1931. 
С. 1120]. 
Сведения о кумандинских жилищах, которыми мы располага­
ем, позволяют, как кажется, существенно уточнить, а кое в чем и 
пересмотреть устоявшуюся в литературе точку зрения на этот 
вопрос. Хочется выразить здесь глубокую благодарность М. В. Ко-
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старакову (öрö куманды, сööк чедыбер), чья скрупулезная работа 
по сбору сведений и бескорыстное компетентное сотрудничество во 
многом обусловили появление данной публикации, цель которой 
заключается во введении в научный оборот нового, достоверного 
материала. К сожалению, объем публикации диктует лишь тезис­
ное изложение, поэтому большее внимание уделено иллюстрациям, 
тем более что, практически все известные нам исследования по ин­
тересующей нас теме лишены систематизированных иллюстраций. 
1 . Д в у с к а т н ы й ш а л а ш н а к а р к а с е и з б р е в е н 
( о д а г , о д а х , о д о г ) 
Таблица 1, рис. 1 — 1, 2, 3, 4 
Сезонное зимнее охотничье жилище (кышкы одаг, анг уг, анг 
одаг) размером 3,5X3,5X2,5 м или 3,5X4X2,5 м. Ориентировано 
по сторонам света. Устраивалось на охотничьих угодьях горно-та­
ежной зоны, в подветренном месте. В некоторых случаях — посто­
янное жилище беднейших слоев населения. Каркас крыши возво­
дился обычно над котлованом прямоугольной формы, глубиной до 
0,8 м. Опорные столбы соединяли коньковой балкой, к южному ее 
концу прирубали стропила из расколотых пополам бревен, образуя 
треугольный фронтон. В стропила и столб врубали поперечину, 
служившую верхним косяком двери (табл 1, рис. 1 — 1). Двускат­
ную крышу и фронтоны закрывали половинками бревен, плоской 
стороной наружу, упирая нижние концы в землю, а верхние укла­
дывая на балку. Покрытие застилали вываренными в щелоке бе­
рестяными полотнищами (табл. 1, рис. 1—2), после чего весь одаг 
обкладывали дерновыми кирпичами (50x50 см) и окапывали не­
глубокой канавкой (табл. 1, рис. 1—3). Дощатую дверь навешива­
ли на шарниры из еловых сучьев в проеме южного фронтона, чуть 
восточнее опорного столба. Зимники такого типа в прошлом повсе­
местно бытовали у таежных охотников-рыболовов [Историко-этно-
графический атлас Сибири. 1961. С. 131—198]. Совершенно иден­
тичное сезонное жилище было раскопано и реконструировано 
В. А. Посредниковым и автором на неолитическом поселении Боль­
шой Ларьяк II (басс. р. Вах) в 1970—1973 гг. В некоторых рабо­
тах [Сатлаев Ф. 1974. С. 118] двускатный каркасный шалаш-полу­
землянка почему-то фигурирует чуть ли не как основное постоян­
ное жилище кумандинцев (как верхних, так и нижних), хотя это 
и противоречит фактам [Ядринцев Н. М. 1881. С. 235—237; Адри­
анов А. В. 1881. С. 45; Шерр Н. Б. 1903. С. 88—90]. 
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Т а б л и ц а I 
I. Двускатный шалаш—одаг (этапы сооружения). 1 — 
каркас; 2 — покрытие кровли; 3 — общий вид; 4 — 
дверной деревянный шарнир. 
П. Срубная изба (уг агаш). 1 — общий вид; 2 — за­
готовка стропил; 3 — изготовление покрытия; 4, 5 — 
принцип сооружения кровли 
III. Плетневый дом (урген уг). 1— план каркаса и 
стен; 2 — плетение внешней стены; 3 — столбовой кар­
кас и глинобитный пол; 4 —общий вид 
IV. Дом с «костровой» крышей. На заднем плане — 
выносной дымоход (тундук). 
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2. Б р е в е н ч а т а я и з б а (у г, ух, у г а г а ш; т у р а) 
Таблица I, рис II — 1, 2, 3, 4, 5. Таблица II, рис. III, IV. 
Постоянное жилище, наиболее распространенное в таежной и 
лесостепной зонах. Сруб («щертки» — от «шертен толукту» — ру­
бить угол) прямоугольный, невысокий (6—12 венцов, в зависимо­
сти от толщины бревен). Традиционные размеры, к которым стре­
мились при строительстве, 3—3,5 м в высоту, 6 м в ширину, 12 м в 
длину (единицей измерения служил человеческий рост: 1,5 — 
1,75 м). Сруб ставили на толстые, обожженные до углей столбы 
метровой длины, вкопанные в землю на глубину 80 см. На торец 
каждого столба помещали медную пластину-оберег (в основе, ви­
димо, реальный смысл — предотвращение гниения столба); лишь 
затем укладывали первый венец-окладник. Фундамента обычно не 
было. Бревна в углах соединяли в чашку, стены проконопачивали 
мхом или жгутами сухой осочки. Пол из колотых или пиленых 
плах (горбылей) укладывали на глиняную подсыпку с гидроизо­
ляцией из бересты, либо врубали в окладник. Крыша двускатная, 
пологая, стропильно-«самцовой» конструкции: четыре пары стро­
пил, соединенных вверху коньковой балкой, врубали в верхний ве­
нец; в стропила и в постепенно укорачивающиеся бревна трехуго­
льных фронтонов врубали по четыре продольные лаги, служившие 
основой кровли. Для изготовления стропил использовали деревья 
с толстым корнем, отходящим от ствола под углом (табл I, рис. 
II—2), который и образовывал нижний крюк стропилины. Покры­
тие делали из расколотых пополам бревен с выбранной по всей 
длине сердцевиной (табл. I, рис. II—4). Один такой желоб прохо­
дил по крюкам стропил каждого ската (для водостока и для упора 
собственно кровли). Другие деревянные желоба в два ряда (один 
поверх другого) впритык укладывали на лаги и коньковую балку, 
упирая в горизонтальный желоб-водосток, параллельно стропи­
лам: нижний ряд — выемкой вверх; верхний ряд, уложенный 
«спинкой» наружу, перекрывал стыки между желобами нижнего 
ряда (табл. I, рис. II — 3, 5). Покрытие одного из скатов слегка 
выступало над гребнем крыши, нависая над верхней частью проти­
воположного ската и защищая, таким образом, гребень крыши от 
осадков. Стропила-причелины над обоими фронтонами часто дела­
ли фигурными, украшая резными головами коней, повернутыми в 
разные стороны. Сруб строго ориентировали на запад и восток 
торцами, длинными сторонами — на юг и север (ЗЮЗ—ВСВ и 
ССЗ—ЮЮВ), «по ходу солнца». Дощатая дверь располагалась на 
южной (юго-восточной) длинной стене, небольшие (типа волоко­
вых) окна прорубали с юга, востока и запада (иногда только с 
востока), затягивая их бычьим пузырем или очищенным желуд­
ком. Опорные крюки стропил оформлялись в виде птичьих голов. 
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Т а б л и ц а II 
I. Саманный дом со сводчатой крышей (уг самананг 
иштен). 1 — общий вид; 2 — формы для сырца; 3 — 
лекало (кеп) в рабочем положении 
II. Традиционный интерьер. 1 — общий стол на почет­
ном месте «торнянза»; 2 — лавки и скамьи (орнак); 
3 — стол (орыны); 4 — стулья (олтанчик); 5 — спаль­
ное место хозяев, нары (уштатан орун); 6 — постели 
(чостык, тожек); 7—кровати (чаткыш); 8—печь (ке­
бе); 9 — вмазанный котел (очак казаны); 10 — саман­
ные или глинобитные нары с подогревом (кебе сырты); 
11 — наружный дымоход (тундук); 12 — летний каме­
лек (чайгы учок); 13 — сундуки (карчик); 14 — ткац­
кий станок (чепсель); 15 — атрибуты ткачества и пря­
дения; 16 — крючки для одежды (киим илкиш); 17 — 
полка для посуды (ашкычак); 18 — родовой бронзо­
вый меч «Пайне кылышы» (на матице). 
III. Хозяйственные постройки. 1 — амбар (аш ургуш, 
аш кыспазы); 2 — дровяник (одунг чабии); 3 — погреб 
(ора); 4 — телега (абра); 5 — волокуша (ат сёрткузи); 
6 — сани (шаиак). 
IV/ Пригон-конюшня (шуланы ат-нектынг). 1 — общий 
вид; 2 — сочленение длинных балок. 
V. Распиловка бревен на плахи (такта чарарга кире-
ле). 1 — козлы со скатами; 2 — балансир (алапаскыш); 
3 — продольная пила (кире) с противовесом; 4 — брев­
на (тоголактар); 5 — плахи (такта); 6 — доски (чарты) 
VI. Ворота (партке) и изгородь (шатар). 1 — общий 
вид; 2 — dертлюг воротного полотна 
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Дверные навесы стремились сделать кованые, фигурные, украшен­
ные насечкой. Крыльцо часто заменяли дощатыми сходнями, про­
ложенными от порога до земли. 
Довольно широко бытовали небольшие избы (кыспалан уг) 
столбовой конструкции, со стеновыми бревнами, горизонтально 
уложенными в пазы угловых столбов. Для жесткости верхние 
бревна связывали со столбами «в замок». Такой же техникой стро­
или амбары, конюшни, изгороди (табл. II, рис. III — I, рис/ 
IV, VI). 
Известны были и сезонные охотничьи срубные избушки (анг 
уг), но значительно меньших размеров (3X4X2,5 м). В лесостеп­
ной зоне встречались крыши с «костровым» («полусамцовым») 
каркасом — двух- или четырехскатные (в последнем случае это, 
вероятно, заимствовано у русских). Они покрывались камышом, 
осокой или соломой (табл. I, рис. IV). Конструкция и внешний вид 
таких жилищ почти тождественны башкирским [Шитова С. Н., 
1984. С. 90. 107]. 
Срубные четырехугольные избы являлись предпочтительным 
жилищем верхних кумандинцев и, судя по всему, существовали 
здесь издревле, прочно сохраняя давние традиции деревообработ­
ки. Об этом свидетельствуют как исторические предания и песни, 
которыми мы располагаем, так и языковые данные, в частности, 
развитая специальная терминология [Баскаков Н. А. 1972. С. 128, 
142, 154, 155, 168, 209, 211, 215; Полевые материалы автора. 1985— 
1987 гг.]. 
3 . П л е т н е в о е к а р к а с н о е ж и л и щ е ( у р г е н у г ) 
Таблица I, рис. III — 1, 2, 3, 4. 
Постоянное жилище, распространенное в степной, отчасти, ле­
состепной зонах вплоть до 50-х гг. нашего века. Размеры традици-
онны: 3—3,5x6X12 м. По намеченному периметру попарно, через 
0,5 м, вбивали трехметровые ошкуренные колья. Промежуток 
между рядами кольев (0,3—0,5 м) соответствовал толщине стен. 
Сначала полностью (на высоту кольев) плели внешнюю стену (ис­
пользовали очищенные от коры ветки ивы или черемухи), остав­
ляя просветы на местах оконных и дверного проемов. С внутрен­
ней стороны полученного плетневого прямоугольника вкапывали 
четыре угловых и двадцать стеновых столбов, к которым вплотную 
притягивали плетень черемуховыми прутьями. Столбы попарно со­
единяли поперечными потолочными балками. Внутри, по обеим 
сторонам продольной линии, вкапывали в два ряда восемь опор­
ных столбов, на которые укладывали две балки-матицы (табл. I, 
рис. III—1). После сооружения каркаса, подсыпки и трамбовки 
глинобитного пола в два слоя (по 10 — 15 см через берестяную гид-
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роизоляцию), приступали к плетению внутренних стен. Доведя 
плетень до уровня подоконника, скрепив его со столбами, пустоту 
между плетнями заполняли смесью из хорошо отмученной глины, 
соломы и свежего конского навоза, уплотняли ее поэтапно, до 
кромки стен. Сверху, на балки и матицы, укладывали четыре пле­
теных потолочных покрытия, скрепляя их со стенами и между со­
бой черемуховыми прутьями. Потолок (или плоскую крышу) об­
мазывали саманной массой слоем до 25 см, после высыхания ко­
торой застилали берестяными полотнищами; концы их нависали 
над длинными стенами для стока воды (табл. I, рис. III — 4). По­
верх бересты накладывали слой глины без соломы, только с наво­
зом (до 15 см). Изнутри и снаружи дом обмазывали глиной и бе­
лили известью (шога) или белой глиной. Крышу делали двускат­
ной, скрепляя стропила коньковой балкой и укладывая на них 
плетеные, обмазанные глиной покрытия. Снаружи дом опоясывала 
глинобитная или дерновая завалинка (табл. I, рис. III — 4). Тако­
го типа жилища были широко распространены у коренного насе­
ления лесостепи Сибири, Урала и Приуралья [Историко-этногра-
фический атлас Сибири. С. 169, 173; Томилов Н. А. 1980. С. 81—83; 
Шитова С. Н. 1984. С. 98—101]. 
4 . С а м а н н ы й д о м с о с в о д ч а т о й к р ы ш е й 
( у г с а м а н а н г и ш т е н ) 
Таблица II, рис. I — 1, 2, 3 
Постоянное жилище, распространенное в степной зоне. Раз­
мер традиционный, но были и больше — до 15 м в длину. Дом ста­
вили на сланцевом фундаменте (чалбаш таш тёске уг алтына). 
Кирпич-сырец готовили из отмученной тонкой глины, смешивая ее 
с соломой и конским (реже коровьим) навозом, в деревянных че-
тырехсекционных формах—ящиках (табл. II, рис. I — 2), крупно­
мерный (50X25x15 см, 25Х12,5Х10 см), соблюдая половинное 
соотношение длины и ширины. Крышу сооружали в виде полукруг­
лого свода по длинной оси дома. Сырец для выкладки свода дела­
ли трапециевидным в сечении (табл. II, рис. I — 2). Между выло­
женными стенами устанавливали 3—4 дощатых лекала (кеп), 
верх которых повторял форму свода (табл II, рис. I — 3). Снизу и 
с боков лекала расклинивали, кирпичи укладывали в ряд по дуге, 
скрепляя глиняным или известковым раствором. По мере закреп­
ления готовых участков кровли лекала переносили на новое место 
поочередно, до завершения работ. Готовый дом снаружи и изнутри 
затирали глиной и белили, крышу промазывали глиной с навозом. 
Полы делали глинобитные, состоятельные люди имели полы из 
плах. Из самана же выкладывали печь, теплые нары (кебе сыр-
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ты), высокий дымоход (тундук), выведенный наружу из низа вос­
точной половины северной стены (табл.1, рис. IV; табл. II, рис. I— 
1, рис. II — 11). По некоторым важным деталям кумандинские са­
манные дома обнаруживают поразительное сходство с башкирски­
ми [Шитова С. Н. 1984. С. 102—105], а сводчатая кровля, техноло­
гия ее возведения, наличие саманных нар с подогревом типа «су-
фы» или «кана» ассоциируются со Средней или Восточной Азией 
[Писарчик А. К. 1982. С. 69—103]. 
В тексте нет возможности остановиться на характеристике ку-
мандинских поселений, усадеб, традиционного интерьера; этот 
пробел частично восполняется в иллюстрациях (табл. II, рис. II, 
III, IV). Завершая изложение, есть смысл сделать некоторые пред­
варительные обобщения. 
1. Типология традиционных кумандинских жилищ была эко­
логически, экономически, социально обусловлена. Она является 
наглядным образцом оптимального приспособления этноса к осо­
бенностям экологии занимаемых им земель, отражает традиции 
давней и прочной оседлости на базе комплексного хозяйства, ви­
димо, все же охотничье-земледельческого в своей основе, а не 
охотничье-собирательского с подсобными земледелием и скотовод­
ством, как это принято считать [Потапов Л. П. 1953. С. 217; Тоща-
кова Е. М. 1978. С. 63]. Об этом же говорит и традиционная пла-
ниграфия кумандинских поселений. 
2. В типах жилищ, как и в других составляющих культурного 
комплекса кумандинцев, явственно прослеживаются по меньшей 
мере три хозяйственно-культурных пласта (может быть, этногене-
тически обусловленных), связанных в истоке не только с собствен­
но экологией, но и с ведущей отраслью хозяйства — охотничий 
(одаг), охотничье-земледельческий (срубная изба, анг уг, плете­
ный дом) и, возможно, земледельческо-скотоводческий (плете­
ный дом, дом из кирпича-сырца). 
3. Разнообразие типов жилищ, их устойчивое одновременное 
бытование в прошлом, видимо, были присущи тем народам, этни­
ческая территория которых либо располагалась на стыке лесной и 
степной зон (т. е. в лесостепи), либо включала в себя все три при­
родные зоны. В этом отношении к интересным результатам может 
привести сравнительный анализ материальной культуры куман­
динцев с южно-угорскими и восточно-финскими материалами, с 
культурой башкир, которые, подобно кумандинцам, населяют гор­
но-таежную, лесостепную и степную зоны и имеют, вероятно, не­
мало общего в этногенезе [Ядринцев Н. М. 1881. С. 236, 242]. 
4. Предпочтительность деревянной избы в народном сознании, 
ее архаический декор и интерьер, соотнесение этого типа жилища 
в устной традиции с предками «дин», некогда расселенными ог 
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Енисея до Оби, заставляют предполагать наличие преемственно­
сти в хозяйстве и домостроении верхних кумандинцев Бийской 
Гривы и древнего населения южной части Обь-Енисейского меж­
дуречья, по крайней мере, с позднеташтыкского времени [Сави­
нов Д. Г. 1987. С. 39—40]. Проведенные нами изыскания в этом 
направлении обнадеживают. 
5. Кажущиеся однообразие и «примитивность» облика жи­
лищ кумандинцев, очевидно, есть результат многовековой поли­
тической нестабильности и Южной Сибири вообще, и рассматри­
ваемого региона. Она привела к известному хозяйственному рег­
рессу, социальной деградации местного населения [Кызла-
сов Л. Р. 1986. С. 94—97, 280—287]. Решающую роль сыграли 
резкое обнищание северных алтайцев, разрушение хозяйственно-
экологического баланса, усиление социального расслоения, свя­
занные с развитием капитализма в России [Ядринцев Н. М. 1881. 
С. 250 и след.; Шерр Н. Б. 1903. С. 117]. Тот же процесс отме­
чен, к примеру, и для башкир [Шитова С. Н. 1984. С. 18]. 
6. Создается впечатление, что доля русского воздействия на 
хозяйство и домостроение кумандинцев в досоветский период из­
рядно преувеличивается нашей этнографической литературой. 
Приложение 
Некоторые кумандинские специальные термины. Сообщено 
М. В. Костараковым (1987 г.). 
ШЕРТКИ — сруб ЭГИНДЕ ЭЖИКТЫНГ — ко-
УГ СНАЗЫ — стены дома сяк верхний 
УГ ЧАБИИ, УГ ДЕГЕН — ПОЗА — порог 
крыша ЭЖИК — дверь 
ЧАРТЫЛА ЭГИНИ — пере- ТАКТА, ТАКТА ЧАРТЫ — 
крытие пол из плах 
САЙЛАШ ЭГИНИ — пото- КОЗИНЕК —окно 
лок ЧАМЫНДАК — сени 
ЭГИНИ — свод, потолок, не- АШ-КЫСПАЗЫ — амбар 
бо ОДЫНГ ЧАПАЗЫ — дровя-
АРГА КОХРЕНТЕ —стропи- ник 
ла ШУЛАН — конюшня, пригон 
СЫРТЫНДА-АРГА — конек АРГА AT ТАКЧИН — коно-
САЙЛАШ-ЭГИНДЕ АРГАЗЫ вязь 
— матица 
СЫРЫК САЙЛАШИ - обре- Плотницкие инструменты: 
шетка крыши МАЛТА — топор 
ПАСКЫШ — крыльцо ТЕГЕН — обух 
ЭЖИК НАГЫ — косяк двер ÖДУЮ — лезвие топора 
(боковой) ШЕРБЕК — пила поперечная 95 
КИРЕ, ЧАРЧИН КИРЕ — ЧИКТЕШ — черта для раз-
пила продольная метки паза 
КИРЕЧЕК — ножовка ТЕЛЬКИШ — долото 
АДЫЛГА — тесло БУРБА — сверло, КУШ — 
ТАРТКЫ — струг перка 
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